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Чтобы выяснить, каковы же эти попранные Андреем нормы княжеского 
обычного права, вглядимся в ответ Мстислава: «мы тя до сих мест акы 
отца имели по любви; аже еси с сякыми речьми прислал, не акы к князю, 
но акы к подручнику и просту человеку» и т. д. «Сякие речи» и есть при
каз «в руской земле не быти»; он, как оказывается, несовместим, во-пер
вых, с отцовством великого князя, а во-вторых с княжеским достоин
ством вообще. Этому последнему со всей резкостью противопо
ставляется то, что С. М. Соловьев называл подручничеством, понимая его 
как позднейшее подданство,3 а Н. М. Карамзин, с гораздо большим пони
манием сути дела, — вассалитетом.4 Андрей, вводя византийские порядки, 
вместе с тем держал себя с остальными князьями как феодальный сюзерен. 
Необычность такого рода отношений, несмотря на столетнюю уже давность. 
со всей яркостью и проступает в гневной реплике Мстислава Росгиславича. 
Принадлежность к одному и тому же роду русских князей, хочет он ска
зать, уже сама по себе предполагает как нечто никому индивидуально не
подсудное и в обычных условиях непререкаемое участие каждого родича 
в общем властвовании Русской землей; посягнуть на это право можно, 
с точки зрения Мстислава, лишь ценой полного разрыва родственных 
связей — значит, или предварительно извергнуть из рода того, кто потом 
только и мог быть изгнан (как, вероятно, предполагалось поступить 
с ослепителем Василька), или обречь такому извержению самого себя, если 
изгнание сильным слабого совершено по личному произволу. И применив, 
очевидно, второй из возможных случаев к Андрею, Мстислав это-то, ко
нечно, и постарался выразить отсылкой к нему обратно его остриженного 
посла: так обесчестить можно было, должно быть, только того, чье бес
честье не задевало уже общей родовой чести и кого, следовательно, нано
сящий бесчестие своим родичем больше не считал. По крайней мере как 
раз в знак отказа в требуемой волхвами княжеской юрисдикции, — «нама 
предстати пред Святославом», — заявляли они,—Ян Вышатич, за сто лет 
до Мстислава, применил к ним то же, что этот последний к мечнику 
Михну: «Ян же повеле бити я и поторгати браде ею.. . проскепом». Рус
ская земля и княжеский род, согласно обычно-правовому воззрению Мсти
слава, оказываются связанными неразрывно. Наблюдение не новое: из 
него и выросла в свое время «родовая теория», вся ошибочность которой 
начинается, однако, не здесь, а дальше, при попытке объяснить эту пра
вовую основу междукняжеских отношений не из архаического обычая, а из 
современных им социальных фактов: господством на Руси якобы до XII в. 
включительно родо-племенных союзов, как преобладающей формы хозяй
ственного объединения. 

Несостоятельность этой гипотезы теперь вне сомнений. Объяснения 
междукняжеским отношениям XI—XIII вв. надо, конечно, искать 
не в ней; обратить с этой целью внимание на обычное право, например на 
славянское семейное право, предлагал, вслед за Ф. И. Леонтовичем, 
А. Е. Пресняков (см. его «Княжое право в древней Руси». СПб., 1909). 
На невозможности же прямых приравнений «союза князей XI—XIII вв.» 
к тем или иным социальным формам тогдашней «действительной жизни» 
еще категоричней настаивал М. Дьяконов. «Но что же такое союз князей 
и его орган — княжеские съезды?», — спрашивал он.— «Действительные это 
факты или акты идеального сознанья? Если союз признавался лишь 

3 См.: С. М. С о л о в ь е в . История России с древнейших времен, кн. I. Изд. 
«Общественная польза», СПб., б. г., стр. 506. 

4 «Слово подручник в древнем русском языке знаменовало то же, что латинское 
vassus» [см.: Н. М. К а р а м з и н . История государства Российского, т. III (любое 
издание), прим. 18]. 


